WOJT GMINY PAKOSEAW

ul. Kolejowa 2
63-920) Pakostaw
Pakostaw, dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Zn.RGRB.6220.1.2012

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art.80 ust.1 pkt 1-3 i art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 45 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora: Biogazowni Pakostaw Sp. z 0.0. w Poznaniu, ul.
Zakopianska 197 (pelnomocnik: Marcin Bartczak, Kancelaria Prawa Ochrony Srodowiska, ul.
Wolnosci 6, 63-200 Jarocin),

odmawiam
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie biogazowi o mocy elektrycznej
nieprzekraczajacej 1,25 MW zlokalizowanej w miejscowosci Pakoslaw na dzialce
nr ewid. 669, gmina Pakoslaw, powiat rawicki, wojewodztwo wielkopolskie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. Biogazownia Pakostaw Sp. z 0.0. reprezentowana
przez pelnomocnika, Pana Marcina Bartczaka, Kancelaria Prawa Ochrony Srodowiska,
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie biogazowi o zainstalowanej mocy elektrycznej
nieprzekraczajacej 1,25 MW na dzialce o numerze ewidencyjnym 669, obr¢gb Pakostaw,
gmina Pakostaw.

W dniu 17.01.2012 roku (pismo znak: Zn.RGRB.6220.1.2012) zostalo wszczgte
postgpowaniec w przedmiotowej sprawie. O jego wszczeciu powiadomiono strony
postegpowania okreslajac sposob, miejsce i termin (21 dni) skladania uwag i wnioskow.
Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo takze zamieszczone na stronie internetowej
Gminy Pakostaw (BIP) oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Pakoslawiu.

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 45 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz.
1397) przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktorych moze by¢ wymagane
sporzadzenie raportu.

W trakcie postgpowania Wéjt Gminy Pakoslaw w trybie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm), (dalej u.0.0.8.) zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej RDOS) i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rawiczu (dalej PPIS) o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu.



Na podstawie uzyskanych opinii RDOS z dnia 31 stycznia 2012 r. (znak: WOO-
1.4240.34.2012.AR1) oraz PPIS z dnia 31 stycznia 2012 r. (znak: N.NS-72/2-5(1)/12), Wajt
Gminy Pakoslaw, postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r. znak: Zn.RGRB.6220.1.2012
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz sporzadzenia raportu w zakresie wynikajacym z art. 66 1.0.0.8.

W postanowieniu wskazano, iz w raporcie nalezy podda¢ szczegdlowej analizie
oddzialywanie planowanej inwestycji na wszystkie komponenty srodowiska na etapie jego
realizacji, uzytkowania i likwidacji. Nalezy szczegélowo przeanalizowaé aspekty zwigzane z
gospodarka wodno-$ciekowa, hydrogeologia, ochrong przed halasem, ochrong powietrza,
gospodarka odpadami i ochrong przyrody.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 roku, znak: Zn.RGRB.6220.1.2012 Wéjt Gminy
Pakoslaw zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu ww.
przedsigwzigcia na srodowisko.

Zawieszone postepowanie zostalo ponownie podjete dnia 4.04.2012 r. (postanowienie
znak: Zn.RGRB.6220.1.2012) po wniosku Inwestora z dnia 28.03.2012 r. (wplyw: 30.03.2012
r.), do ktorego zalaczono raport o oddzialywaniu na srodowisko.

Réwnoczesnie w trybie art. 77 ust. 1, pkt 1 i 2 u.0.0.§. zwrécono si¢ do RDOS i PPIS,
odpowiednio: o uzgodnienie warunk6w realizacji ww. przedsigwzigcia oraz zasi¢gnigcie
opinii w tej sprawie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 u.0.0.5. Wojt Gminy Pakostaw zapewnil
mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w toczacym si¢ postgpowaniu poprzez podanie do
publicznej wiadomoéci informacji o prowadzonym postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia (zawiadomienie i obwieszczenie z dnia
6.04.2012 r. znak: Zn.RGRB.6220.1.2012), okreslajac jednoczesnie sposoéb i1 miejsce
skladania uwag i wnioskow, wskazujac 21-dniowy termin ich skladania (od 6 do 27 kwietnia
2012 r.). Powyzsza informacja zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Gminy Pakostaw (BIP) oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy w Pakostawiu (wywieszono dnia 5.04.; zdje¢to dnia 30.04.2012 r.).

W ramach postepowania prowadzonego z udzialem spoleczenistwa w ww. sprawie swoje
uwagi i wnioski zglosit p. Pawel Skrzypek zam. w Pakostawiu przy ul. Podgorze 20 (pisma z
dnia 22.04. i 7.05.2012 r.) dzialajacy rowniez w imieniu okolicznych mieszkancow
(udokumentowano 100 podpiséw) wyrazajac sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

W pismach zarzucano, ze raport o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia zostal sporzadzony
zbyt ogdlnikowo i brakuje w nim wielu istotnych danych umozliwiajacych obiektywng oceng
wplywu przedsigwzigcia na S$rodowisko. Przede wszystkim obawy budzi lokalizacja
inwestycji, zdaniem mieszkancow polozona zbyt blisko terenéw zabudowy mieszkaniowe;.
Jej eksploatacja bgdzie powodowa¢ wzmozony ruch pojazdow ci¢zarowych przez te tereny
powodujac zanieczyszczenie powietrza i nadmierny hatas. Proces produkcji biogazu i energii
elektrycznej moze byé zrodlem emisji odorow, a takze halasu, co przy przewazajacych
wiatrach z sektora zachodniego moze by¢ dokuczliwe dla okolicznych mieszkancow.

Pisma mieszkancow kierowane do Wajta Gminy Pakoslaw przesylano réwnoczesnie do
wiadomosci ww. organom - uzgadniajacemu i opiniujacemu.

Watpliwoséei mieszkancow nie rozwialy wyjasnienia z dnia 17.05.2012 r. zawarte w
pismie organu prowadzgcego postgpowanie, skierowanym do p. Pawla Skrzypka, przestanym
do wiadomosci RDOS i PPIS. W kolejnym wystapieniu p. P. Skrzypka z dnia 28 maja br.
podkreslono, iz mieszkancy Pakostawia w dalszym ciagu nie otrzymali informacji, ktére
bylyby rzetelnym wyjasnieniem zgloszonych uwag i zastrzezen odnosnie przedmiotowe)
inwestycji.




Organy uczestniczace w postgpowaniu na podstawie art. 77 ust. 1, pkt 11 2 w.0.0.5. po
otrzymaniu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zajely nastgpujace
stanowiska:

PPIS pismem z dnia 16.05.2012 r. (znak: N.NS-72/3-3(4)/12) wezwal Inwestora do
uzupeknienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w terminie 14 dni od daty dorgczenia
wezwania, zglaszajac uwagi w zakresie: ochrony przed hatasem, ochrony powietrza,
oddzialtywania inwestycji na zdrowie ludzi oraz w zakresie mozliwych konfliktow
spolecznych, zas odwolujac si¢ do interwencji p. Pawla Skrzypka oraz petycji mieszkafcow
czesei Pakostawia zwocil sig do Inwestora o wyjasnienie wszystkich kwestii przez nich
podnoszonych. Poniewaz przeslane przez Inwestora wyjasnienia (pismo z dnia 1.06.2012 r.)
nie czynilo zadoé¢ wezwaniu, PPIS ponownie wezwal Inwestora o uzupelnienie dokumentu
(pismo z dnia 21.06.2012 r. znak N.NS-72/3-3(10)/12). PPIS dwukrotnie przedtuzal termin
zalatwienia sprawy m.in. ze wzgledu na brak odpowiedzi Inwestora w wyznaczonych
terminach.

Otrzymane w dniu 31.07.2012 r. wyjasnienia od Inwestora zdaniem PPIS nie odnosity si¢ do
wszystkich kwestii podnoszonych wezesniej przez organ.

W tym stanie rzeczy PPIS po analizie zgromadzonego materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie wydal negatywng opinig sanitarng (znak N.NS-72/3-3(15)/12 z dnia
27.08.2012 r.) o ww. przedsigwzigciu. Organ ten stwierdzil, ze niemozliwe jest jednoznaczne
i rzetelne ustosunkowanie si¢ do srodowiskowych uwarunkowan zawartych w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz podjecie obiektywnej decyzji i wydanie
pozytywnej opinii.

RDOS po analizie dokumentu, pismem z dnia 16.05.2012 r. (znak: WOO-
1.4242.70.2012.AA2) wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
érodowisko w terminie 14 dni od daty dorgczenia wezwania, zglaszajac wiele uwag (38) w
zakresie: ochrony przyrody, ochrony powietrza atmosferycznego, hydrogeologii, gospodarki
wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami oraz ochrony przed hatasem, a takze do podania
(doprecyzowania) skladu i ilosci surowcow w celu okreslenia skali przedsigwzigcia.

Poniewaz przestane przez Inwestora uzupelnienie raportu (przy pismie z dnia 4.06.2012 r.)
nie czynilo zado$¢ wezwaniu, RDOS ponownie wezwal Inwestora o uzupelnienie dokumentu
(pismo z dnia 10.07.2012 r. znak j.w.) wyznaczajac 7-mio dniowy termin na jego
uzupelnienie. Inwestor na to wezwanie nie odpowiedzial.

RDOS po analizie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, postanowieniem z dnia 2.08.2012 r., znak: W00-1.4242.70.2012.AA2 odmowil
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie biogazowi o
zainstalowanej mocy elektrycznej nieprzekraczajacej 1,25 MW na dzialce o numerze ewid.
669, obreb Pakostaw. Organ ten stwierdzil, ze do dnia 2 sierpnia 2012 r., tj. do dnia wydania
postanowienia nie przedlozono wymaganego uzupelnienia raportu. W zwiazku z czym RDOS
orzekl, iz na podstawie dotychczas zebranej dokumentacji nie moze stwierdzi¢, czy
planowane przedsigwzigcie bedzie spetniaé wymagania ochrony Srodowiska okreslone w
obowigzujacych przepisach prawa i tym samym nie moze okresli¢ warunkéw realizacji
przedsigwzigcia.

W6jt Gminy Pakostaw biorae pod uwage calo$¢ materialéw zgromadzonych w postgpowaniu
dotyczacym wydania decyzji $rodowiskowej, a przede wszystkim stanowiska organow
uczestniczacych w postgpowaniu:

1) PPIS, ktory wydal negatywna opini¢ w sprawie, gdyz ze wzgledu na brak dostatecznych
wyjasnien i informacji nie byl w stanie jednoznacznie i rzetelnie ustosunkowa¢ si¢ do
érodowiskowych uwarunkowan zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko,




2) RDOS, ktéry odméwil uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia, gdyz inwestor
nie uzupeinil raportu o oddzialywaniu na $rodowisko i wobec braku zadanych
informacji organ ten nie byl w stanie stwierdzi¢, czy planowane przedsi¢wzigcie bedzie
spetnia¢ wymagania ochrony $rodowiska i tym samym okresli¢ warunkéw realizacji
przedsi¢gwzigcia,

zdecydowal o odmowie ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Wajt wydaje decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii wydanych
przez PPIS i RDOS. Poniewaz organy te, ze wzgledu na brak dostatecznych materiatow i
informacji, nie mogly dokonaé uzgodnien i wyda¢ pozytywnych opinii, tym samym Wéjt, nie
dysponowal materialem w oparciu, o ktory mogltby wydaé decyzje ustalajacg srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Wojt wzial rowniez pod uwagg opisane wyzej zastrzezenia i uwagi mieszkancow, co przy
brakach raportu przedlozonego przez inwestora i jego nieuzupelnieniem na zadanie PPIS i
RDOS, wobec braku odpowiedzi na kluczowe kwestie istotne do oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, zdecydowal o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie biogazowi o mocy
elektrycznej nieprzekraczajacej 1,25 MW zlokalizowanej w miejscowosci Pakostaw na
dzialce nr ewid. 669.

Zgodnie z art. 85 u.0.0.§. organ prowadzacy postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi¢gwzigcia poda do publicznej
wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu odmawiajacym uzgodnienia oraz opinig Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rawiczu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lesznie za posrednictwem Wojta Gminy Pakostaw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Umieszczono na: O)T
www.bip.pakoslaw.pl

Kazimiekz Chudy




