GMINA PAKOSLAW

A i Pakostaw, dnia 21 listopada 2011r.

Zn. RGRB.271.7.2011

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]

OFERTY

Zamawiajgcy:

Gmina Pakoslaw

63-920 Pakostaw

ul. Kolejowa 2

(tel /fax 65/54-78-332)

informuje, ze w przetargu nieograniczonym o udzielenie zamowienia publicznego na

wykonanie robot budowlanych pn.:
Rmomiodnmnfﬁdﬁcwiq'sﬁchwmiq;cowoédackaojmilwﬂewmzz

zagospodarowaniem terenéw na place zabaw
zlozono 12 ofert. Oferty zlozyly firmy:

1) EKOFLOR TOMASZ KARPIERZ

2)

3)

4)

5)

ul. Szczepinska 8/43
53-655 Wroclaw
Biuro handlowe:
Matuszyn 3

55-100 Trzebnica

USLUGI OGOLNOBUDOWLANE
Roman Dziubinski

ul. Reymonta 8h/8

64-800 Chodziez

FIRMA USLUGOWO-HANDLOWO PRODUKCYJNA
Wiodzimierz Kowalski

ul. Mickiewicza 8

63-740 Kobylin

PRZEDSIEBIORSTWO TECHNICZNE
inz. Stanistaw Snela

ul. Wodna 16

64-030 Smigiel

USLUGI BUDOWLANE
Piotr Giera




6)

7

8)

9)

10)

1)

12)
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Dzigczyna 28a
64-125 Poniec

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USLUGOWE L,GOSBUD” Spétka z.0.0.
ul. Graniczna 1
63-800 Gostyn

WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
Ryszard Chmielewski

ul. Borowikowa 12

64-100 Leszno

INTERSTAL
Piotr Wozniak
ul. Poznanska 88
63-800 Gostyn

Jarostaw Busz

Zaktad Budowlany Elios I1
Kuczyna 21

63-840 Krobia

FIRMA INSTALACYJNO- BUDOWLANA WIELADEK
ul. Stowackiego 4b/6
64-800 Chodziez

Andrzej Szymanski ,INSBUD”
Sierakowo, ul Spéldzielcza 5
63-900 Rawicz

JRAWBUD” — RAWICZ spolka z 0. 0.
Mastowo, ul. Slaska 88
63-900 Rawicz

Streszczenie oceny zlozonych ofert:

)

2)

3)

EKOFLOR TOMASZ KARPIERZ:
— liczba punktow w kryterium cena — 332,60 pkt
~ laczna liczba punktow — 332,60 pkt

USLUGI OGOLNOBUDOWLANE Roman Dziubinski:
— liczba punktow w kryterium cena — 264,64 pkt
— laczna liczba punktow — 264,64 pkt

FIRMA USLUGOWO-HANDLOWO PRODUKCYJNA Wiodzimierz Kowalski:
— liczba punktéw w kryterium cena — 400,00 pkt
— laczna liczba punktow — 400,00 pkt



b
* Progy am
Roswgu
* [ Q-
- '._": e it 20072013

4) PRZEDSIEBIORSTWO TECHNICZNE inz. Stanistaw Snela:
— liczba punktow w kryterium cena — 376,76 pkt
—  laczna liczba punktow — 376,76 pkt

5) USLUGI BUDOWLANE Piotr Giera:
~ liczba punktow w kryterium cena — 341,16 pkt
~  laczna liczba punktow — 341,16 pkt

6) PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USLUGOWE LGOSBUD” Spotka z.0.0.:
— liczba punktow w kryterium cena — 351,56 pkt-
—  laczna liczba punktow — 351,56 pkt

7) WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
Ryszard Chmielewski:
~  liczba punktéw w kryterium cena — 319,64 pkt
—  laczna liczba punktow — 319,64 pkt

8) INTERSTAL Piotr Wozniak:
~  liczba punktow w kryterium cena — 398,00 pkt
—  laczna liczba punktow — 398,00 pkt

9) Jarostaw Busz Zakiad Budowlany Elios II:
~  liczba punktow w kryterium cena — 325,44 pkt
—  laczna liczba punktoéw — 325,44 pkt

10) FIRMA INSTALACYJNO- BUDOWLANA WIELADEK:
— liczba punktoéw w kryterium cena — 374,00 pkt
~ laczna liczba punktow — 374,00 pkt

11) ,RAWBUD” — RAWICZ spotka z 0.0.:
~  liczba punktéw w kryterium cena — 319,36 pkt
~  laczna liczba punktéw — 319,36 pkt

Nazwa Wykonawcy najkorzystniejszej oferty:
FIRMA USLUGOWO-HANDLOWO PRODUKCYJNA
Wiodzimierz Kowalski
ul. Mickiewicza 8
63-740 Kobylin

Uzasadnienie wyboru: oferta spetniata wszystkie wymogi formalne i byla oferta zawierajacq
najkorzystniejsza cen¢ wykonania zaméwienia.

W przetargu zostal wykluczony wykonawca Andrzej Szymanski ,INSBUD”, Sierakowo, ul.
Spoldzielcza 5, 63-900 Rawicz. Zamawiajacy, zgodnie z art. 45 ust 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.),
zadal wniesienia wadium, w wysokosci 10.000,00 zi. Zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wadium
nalezy wnies¢ przed uplywem terminu skladania ofert. W przedmiotowym postgpowaniu
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Gmina Pakoslaw

wadium nalezalo zlozy¢ do dnia 2 listopada 2011r., do godz. 10%. Wadium wplacone przez
firme Andrzej Szymanski ,,INSBUD” z Sierakowa wplynelo do Zamawiajacego w dniu 2
listopada 2011 roku, o godz 12", a wiec po terminie skladania ofert. W zwiazku z
powyzszym nalezalo uznaé, Ze oferta nie jest zabezpieczona wadium w sposob prawidiowy.
Zgodnie z art.24 ust 2 pkt 2 ustawy PZP z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sic Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, do uptywu terminu skladania ofert.

Gwarancja wadialna nie jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25, ust. 1 ustawy PZP i tym
samym nie znajduje do niej zastosowania dyspozycja art. 26, ust. 3 ustawy PZP, a wigc nie
podlega uzupelnieniu.

Stad tez nalezalo uznaé, ze oferta firmy Andrzej Szymanski ,,INSBUD” z Sierakowa nie jest
zabezpieczona wadium i na tej podstawie Wykonawca podlega wykluczeniu. Za$ oferta
Wykonawcy wykluczonego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz.
759 ze zm.) umowa zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia wystania
zawiadomienia o wyborze oferty i niezwlocznym otrzymaniu jego potwierdzenia.

p/WOJTA

L Burkiewicz
gpca Wajta




